Capitol 5

El pla interaccional

No pas, doncs, els homes i els seus moments. Més
aviat els moments i els seus homes.
Erving Goffman

5.1 La sociointeraccio de les ments

Esbossat e] primer nivell basic del medi de les varietats lingiiistiques —el pla del
complex cervell/ment— anem ara cap a una altra linia de la partitura: la sociointe-
raccié de les ments. Pressuposarem, com en la teoria de sistemes, que en aquest pla
emergeixen noves propietats no directament derivables del primer nivell o subsiste-
ma d’analisi. Mantindrem tots els elements rellevants provinents del fet mental pero
emfasitzarem 1’analisi de I’organitzacié de la interaccié humana, sense deixar tam-
poc de tenir en compte que aquesta es produeix en un marc social molt més ampli
en el qual les relacions de poder i les desigualtats socials tenen un paper enorme-
ment destacat.

Ha de quedar clar que el nostre interés aqui no és pas 1’acci6 privada del subjec-
te sind, al contrari, 1’acci6 publica. Parlar, que és el que, de fet, ens interessa enten-
dre, no és habitualment un acte privat i individual siné precisament public i social
per se. Ningii no parla si no parla amb algii altre. Es per aixd que la comprensi6 de
I’ organitzaci6 social de les relacions interpersonals esdevé crucial per a entendre as-
pectes enormement importants del comportament lingiifstic. Veurem el parlar,
doncs, com un subconjunt del més ampli fenomen de la interaccié social.

Cal concebre la interaccié social com una relacié indissolublement sociomental,
i, per tant, cognitivo-interpretativa. Si I’accié humana és —en circumstancies nor-
mals— plena de sentit per al subjecte que I’executa i activadora de la interpretacié
en el cas dels individus que poguessin observar-la, la interaccié és, necessariament,
una interrelacié mituament significativa. Les accions, els moviments, els gestos, les
emissions verbals, els elements paraverbals, les situacions en qué ocorren, els pre-
cedents biografics de la relaci6, les intencions pressuposades, etc., seran font cons-
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tant de suscitacions interpretatives processades holisticament —de forma conscient
o no— pels individus en relacio.

Cal aqui recordar, doncs, que la facultat interpretativa és sempre present en I’ac-
tivitat perceptual. Vol dir aixd que sempre que observem simplement 1’acci6 d’al-
gun ésser huma tendim a interpretar-la, és a dir, a intentar endevinar que és el que
esta fent, amb quin objectiu o motivaci6 ho fa, per que, etc. En aquest marc, pot fa-
cilment océrrer el fet que nosaltres puguem percebre i, per tant, atorgar sentit a ac-
cions d’un altre individu no precisament destinades a la comunicacié amb cap altre.
Dit d’una altra manera: nosaltres podem ser interpretats encara que no ens vulguem
comunicar. Aquest tipus de situacions, per tant, no podrien ser considerades «inte-
raccié» donada 1’abséncia de consciéncia i d’intencié comunicativa per part d’un
dels participants —aquell que és, per exemple, observat i interpretat sense saber-ho.
El fenomen interactiu comengaria, doncs, quan I’individu se sent —o se sap— ob-
servat, i, per tant, susceptible de ser interpretat per un altre ésser huméa —sigui 0 no
cert que esta essent observat. Fixem-nos com la simple possibilitat de pensar que
podem ser percebuts per un altre ésser huma pot portar conseqiiencies importants
per al nostre comportament. Aquest, per tant, en la nostra ment, deixa de ser cate-
goritzat com una acci6 purament individual i privada i passa a ser considerat —i, per
tant, regit— com a acci6 publica i social.

La consciencia de ser observats —o de poder-ho ser en qualsevol moment im-
previst— implica precisament la consciéncia que serem interpretats i, en conse-
qiigncia, socialment avaluats. 1 sabem també que I’avaluacié social pot comportar
efectes bé positius o bé negatius de gran importancia per a I’experiéncia individual
i/o social de la persona. Perd interpretats i avaluats respecte de que? Doncs respec-
te de I’adequacié de la nostra conducta als costums que creiem socialment acceptats
com a candnics, com a apropiats per a cada situacio i conjunt de circumstancies que
intervenen en els encontres interpersonals. Sabem, per tant, que, en les ments dels
altres individus amb qui ens podem trobar, existeixen esquemes de conducta que
s6n considerats socialment apropiats o inapropiats segons les circumstancies i els
moments i sabem que molt facilment podem ser jutjats negativament si no hi ade-
giiem el nostre comportament. De nosaltres depen, llavors, que vulguem o no vul-
guem seguir el comportament socialment considerat més acceptable i adequat®. So-
vint pot océrrer que puguem preferir un possible judici social negatiu i no efectuar
una conducta que, tot i ser socialment la més esperada, hi estiguem personalment en
desacord o bé ens resulti incomoda o xoqui amb el sistema de valors que indivi-
dualment hagim decidit d’acceptar. Tot i, doncs, I’existéncia de la pressi6 social a
favor del seguiment de les normes establertes, finalment, la decisi6 d’actuar d’una
manera o una altra és irreductiblement personal.

Un cop adoptades i instaurades sociocognitivament, les maneres 0 normes d’ac-
tuaci6 social més quotidianes, regulars i repetitives esdevenen, generalment, sub-
conscients i s6n seguides en molts casos quasiautomatitzadament i de forma rutina-

29. Prenc aqui el punt de vista de I’interaccionisme simbolic, el qual, d’acord amb els postulats ini-
cials del marc tedric exposat, concep I’individu com un ésser mentalment actiu respecte de les seves ac-
cions, tot i que, per rutinitzaci6 —com veurem a continuacié— pugui dur a terme també comportaments
socials regulats subconscientment (vg. Blumer, 1982).
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ria. Com saludar algd quan ens el trobem, que dir o que fer quan marxem d’un lloc,
com estructurar una conversa, en quina llengua o varietat parlar a algi determinat,
etc., poden ser accions molt habitualitzades i, per tant, subconscients, que facilitin,
aixi, la disponibilitat de I’atencié cerebromental cap a altres elements de la conduc-
ta i de la realitat.

En siguem o no conscients, les interaccions dels humans no sén en absolut cad-
tiques, desestructurades i sense sentit sind, ben al contrari, organitzades, forga so-
vint previsibles dins de determinats limits i amb significacié. Els encontres quoti-
dians es desenvolupen d’acord amb rituals socialment establerts que faciliten la
coordinacié6 de la vida en comii, de manera que cada vegada que entrem en contac-
te amb un altre ésser huma no hagim d’anar improvisant les formes de conducta i
puguem assegurar, aixi, una interpretacié adequada de la interacci6*. Un encontre
amb una altra persona en queé els participants segueixen pautes de conducta consi-
derades habitualment «correctes» o apropiades fara que els individus no estiguin te-
merosos 'un de I’altre i la relacié pugui desenvolupar-se harmonicament i sense
tensié. Una situacié, en canvi, caracteritzada per un comportament considerat no
apropiat per part d’un dels participants creara incertesa i tensié en ’altre, el qual
no sabrd com interpretar i com actuar davant la conducta «anormal» de !’altre.
L’existencia, per tant, d’aquestes pautes socials de comportament fa possible la con-
vivéncia i la mitua interpretacié comunicativa dels éssers humans®'.

L’ organitzaci6 significativa de la interacci6, tot i ser continuament present en la
vida quotidiana, no és, perd, un fet simple ni facil de detallar. Els humans atorguem
significacié interaccional a molts diferents nivells perceptuals. Aixi, en una inter-
acci6, no només sera significativa la conducta estrictament verbal siné que de ma-
nera simultania s’estara atorgant sentit a la conducta corporal en sentit global —els
moviments i desplacaments del cos, la facialitat, les positures, etc.—, la manera de
vestir, el pentinat, etc., i tot aixd, enquadrant-ho encara en el marc situacional cor-
responent —una aula d’una universitat, un taller d’'una empresa, un bar, una disco-
teca, etc., i en el context general de la biografia de la relaci6 entre els interactuants®.
Tot aquest complex de comportaments sera interpretat holisticament pels interlocu-
tors prenent com a referéncia les instruccions dels «guions» dels diversos escenaris

30. L’existéncia de normes i pautes d’actuacié social sembla donada pel fet que, com a huma,
«m’interessa (...) poder orientar-me en la meva accié de manera rutinaria. Les explicitacions sedimen-
tades en el meu dipdsit de coneixement tenen el caracter de directives per a I’acci6: si les coses sén de
tal i tal manera, actuaré de tal i tal forma (...). El seu continu &xit practic garanteix per a mi la seva con-
fiabilitat i es converteixen en normes habituals, sota la forma de receptes» (Schutz & Luckmann,
1977:35). Socialment, determinades normes poden ser acompanyades d’un fort sentit d’obligatorietat
que, si és transgredit en segons quines situacions, pot suscitar la sanci6 o fins i tot I’ostracisme per part
del grup o la comunitat.

31. Schutz & Luckmann ho expliquen aixi: «La conducta dels meus semblants se’m fa intel-ligible
per mitja de la interpretacié en el meu dipdsit de coneixement dels seus gestos corporals, els seus mo-
viments expressius, etc., amb la qual cosa simplement accepto com a donada la possibilitat de la seva
conducta amb sentit. A més, sé que la meva conducta pot ser explicitada per ell com a proveida de sen-
tit en els seus actes d’interpretacid, i «sé que ell sap que jo sé» (1977:36).

32. Per ampliar I’estudi de la interaccié lingiiistica i/o comunicativa en general, vg. Serrano (1980,
1984 i 1993), A. Tuson (1988 i 1995), Payrat6 (1988), Cots et alii (1990) i Laborda (1993).
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socials, esquemes que determinaran aleshores el grau d’adequacié de les conductes
a les expectatives habitualitzades socialment. Si el «guié» d’una determinada ce-
rimonia demana, per exemple, un determinat grau de formalitat en el vestir, podra
ser jutjat negativament el fet que determinada persona hi participi amb unes peces
de roba categoritzades per la majoria social com a «informals». Aquesta avaluaci6
negativa, pero®, podra ser atenuada o fins i tot canviada si altres aspectes significa-
tius de la mateixa persona sén valorats positivament, com per exemple, la forma de
parlar, la gestualitat, complements de vestir, etc., o bé déna una justificaci6é convin-
cent de perque va vestit de la manera que va.

5.2 Parlar com a interaccio social

Es en aquest context d’interaccié social que la gent parla. Es en aquest marc ri-
tualitzat i organitzat que té lloc, doncs, I’ activitat lingiiistica dels individus, amb tot
el que aixd comporta. Parlar, per tant, no és un comportament aillat i independent de
cap entorn sind, al contrari, un subconjunt plenament integrat de la vida social que
registra les mateixes influéncies i constriccions socioculturals que les normes de
vestir o de menjar, per exemple. L'tis d’unes formes o varietats lingiiistiques o d’al-
tres rep també determinacions importants des d’aquest nivell interaccional. Aixi, tal
com els altres elements de la interaccié social estan organitzats i estructurats, el par-
lar és també igualment organitzat i estructurat. La seleccié de les formes lingiiisti-
ques que emeten els humans dependra precisament de la relacié d’aquelles amb els
elements del context interaccional. Aixi com no és igual parlar a algi de «tu» o de
«vosté»>* tampoc pot no ser neutre I’Gs d’una llengua o d’una altra. La variacio lin-
giifstica, doncs, és també regulada.

Una relaci6 interindividual tendeix habitualment a establir pautes de conducta
fixades entre els dos participants. Aix{, per exemple, si instaurem al comengament
—o0 a partir d’un cert moment— el costum de fer-nos un peté cada vegada que ens
trobem i aquest comportament es repeteix uns quants dies €s molt possible que
aquest es converteixi en norma i, per tant, en expectativa que cal que sigui acom-
plerta cada vegada que ens trobem en el futur. De forma semblant, establim —de fet
negociadament— allo que farem regularment en altres aspectes —si ens farem o no

- regals per |’aniversari, si anirem a sopar a fora els dimarts, si ens farem confidéncies
0 no, etc.— i, també, per tant, en quina llengua o varietat ens parlarem de manera
habitual. Un vegada adoptat miituament un comportament lingiifstic determinat i
confirmat aquest de forma més o menys periodica, la tria de la varietat o llengua es
fara ja de manera subconscient i rutinitzada i tendira a esdevenir perpétua fins al
punt que en pot ser molt dificil el seu canvi.

La selecci6 de la varietat o llengua que sera usada en una interacci6 no és tam-
poc un fet simple ni senzill, en especial, €s clar, en les situacions socials de diversi-
tat lingiifstica. Un primer factor que hi pot influir és la competencia lingiiistica dels
individus que entren en relaci6. Si tots dos només entenen i parlen una varietat usa-

33. Per a I’estudi dels tractaments, vg. el text de Brown & Gilman a Viana (1995), pp. 351-363.
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ran aquesta amb tota probabilitat perd si tots dos també n’entenen i parlen una altra
la tria pot ser més complicada: tots dos poden preferir I’altra o bé un en pot preferir
una mentre que I’altra persona pot decantar-se per Ialtra. En aquest darrer cas tindra
lloc probablement un procés de negociaci6 per tal de decidir la varietat usada per
tots dos interlocutors en la interaccio, ja que és habitual que en les relacions comu-
nicatives els dos participants tendeixin a preferir I'is d’una sola i mateixa varietat
per part de tots dos —és clar, si la dominen en grau suficient perqué aix0 sigui pos-
sible. Presumiblement la negociacid, en cas de discrepancia, la guanyara I’interlo-
cutor que més convengut estigui de la seva posicié i que es mantingui més estable,
per tant, en I’tis d’una de les varietats lingiiistiques potencialment escollibles. Si ca-
dascii es manté ferm en la seva posicié discrepant, les interaccions que hagin d’anar
sostenint o bé tindran lloc parlant cadascu en la llengua diferent preferida —el que
s’ha anomenat la «conversa bilingiie» o també «bilingiiisme passiu»— o b€ les in-
teraccions tendiran a evitar-se a fi de no actualitzar el conflicte cada vegada que ha-
gin d’establir comunicaci6.

Si les competéncies lingiifstiques dels dos participants no s6n iguals el resultat
lingiistic de la interaccié pot anar cap a altres solucions. Si, per exemple, un inter-
locutor té més competéncia en un determinat codi que no pas I’altre participant, el
més habitual serd que sigui el primer el que s’adapti a les necessitats del segon, per
tal d’estalviar-li a aquest la dificultat d’expressié que li suposaria haver de parlar en
un codi que domina poc (mentre que €l primer, en canvi, també domina suficient-
ment el codi més habitual del segon). El que tingui més competencia, per tant, sem-
pre estara en disposicié d’adaptar-se més a I'interlocutor que no pas el que en tingui
menys. El grau de coneixement practic dels codis és, doncs, una variable de maxi-
ma importancia en la seleccié de les varietats lingiiistiques de les interaccions so-
cials. De fet, el problema es pot resumir dient que la varietat lingiiistica comuna de
la interaccié tendira a ser la que, d’entre les possibles candidates a I’is, més com-
peténcia obtingui sumant els coneixements de tots dos interlocutors.

La competencia lingiifstica, perd, no és pas I'iinic factor que pot intervenir en la se-
lecci6 de la varietat lingiifstica en qué es desenvolupara una interaccié humana. La va-
rietat més coneguda per tots dos interlocutors, per exemple, pot no ser usada en la co-
municacid en benefici de la menys compartida, per raons ideologiques, per assumpcio
de la norma habitual existent préviament, o per altres factors pertanyents a I’esfera de la
representaci6 de la realitat. En el cas, per exemple, de grups humans que volen sortir o
han pogut sortir d’un estat de subordinacié politica—i, per aix0 mateix havien estat bi-
lingiiitzats— la norma de la suma de competéncies en els interlocutors pot no ser apli-
cada en determinats casos a causa de la seva consideracié com a efecte historic il-legitim
i, per tant, no volgut. En aquest tipus de situacions, els interlocutors bilingiies poden no
voler parlar la llengua dels —generalment— unilingiies pertanyents al grup etnicolin-
giiistic dominant. També en situacions de subordinaci6 o de sortida recent de subordi-
nacié, i malgrat I’equilibraci6 de competencies de partida en els individus, pot donar-se
el cas que els individus continuin col-lectivament preferint amb claredat Ids d’una de les
llengiies en preséncia —la dominant fins aleshores— a causa del costum generalitzat ja
existent en la societat, fruit de 1’ecosistema sociopolitic anteriorment vigent.

De fet, doncs, i tot i que el comportament lingiifstic tendeix a la subconsciencia
i a la rutinitzacié, sempre és present la possibilitat de tornar-lo a portar al pla cons-
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cient i de controlar-lo directament i reflexivament per part de I’individu, passant, si
aixi ho vol, per damunt de les constriccions de la competencia i del comportament
habitual, i assumint, és clar, les conseqiiéncies socials —negatives o segons com po-
sitives— que es puguin derivar de la seva decisi6. Aixi, per exemple, un individu
pot decidir que, amb determinades persones —o també en general— li convé més
canviar de forma de parlar —ja sigui de mots i construccions particulars, de varie-
tat d’'una mateixa llengua o de llengua— que no pas continuar parlant com sempre
ho ha fet. Presa aquesta decisi6 pot ser perfectament el cas que, tot i tenir poca com-
petencia o habilitat en la nova manera de parlar, I’individu s’esforci a aconseguir-la
precisament a través de la seva practica social. En aquest cas, per tant, la tria de la
manera de parlar, es fa fins i tot precisament malgrat la manca de competéncia sufi-
cient. No és sempre primer la competéncia i en funci6 d’aixo la tria siné que pot ser
també a I’inrevés, primer la tria i després la competéncia —o, si més no, el desen-
volupament més aprofundit d’aquesta®.

34. Per aprofundir sobre la tria dels codis lingiiistics, vg. Tuson, A. (19901 1995), Boix (1993) i He-
ller (1990).
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